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Расизм пережил эпоху бурного роста с развитием колониализма и капитализма в XVIII–
XIX вв. Но особенно опасным расовый подход стал в последней трети XIX – начале XX вв., когда
он полюбился немалому числу европейских и американских политиков, стал мощным идеологи7
ческим орудием в руках радикальных националистов и начал неизменно сопровождать сложные
процессы индустриализации и урбанизации. Итогом был геноцид, сознательно проводившийся
германскими нацистами. Сегодня главным орудием «научного расизма» служат тесты на «уровень
интеллекта», использующиеся расистами для доказательства «природных оснований» расового
неравенства. Кроме того, возрождение «научного расизма» связано с бурным прогрессом генети7
ческих исследований и ростом популярности идей генетической инженерии.

Таким образом, к началу XXI в. преодолеть расизм так и не удалось. Даже напротив, к концу
XX в. он приобрел новые формы, стал действовать более изощренно вплоть до того, что теперь
оказывается непросто определить само понятие расизма и четко сформулировать, что является
расизмом, а что нет. Мало того, специалисты уже неоднократно сетовали на то, что в обществе
под «расизмом» понимаются лишь крайние, наиболее откровенные формы расизма, тогда как его
скрытые или «мягкие» формы обычно не замечаются. Это приводит к тому, что во многих современных
обществах наличие расизма отрицается, а люди, возмущаясь расизмом, могут сами разделять
расистские настроения и допускать расистские высказывания.

Антирасисты, подобно расистам, сплошь и рядом видят в расе объективную биологическую
категорию, а иной раз наделяют биологическими свойствами даже этническую группу. В России
этому способствует доставшееся советским людям от Сталина представление о «едином психическом
складе», будто бы свойственном нации, которая неправомерно отождествляется с этнической
общностью. Устанавливая жесткую зависимость между биологией и психологией, сталинская
формулировка открывала лазейку для биологизации нации (этноса). Сегодня в той же роли выступает
категория «менталитета», понимаемого в виде некого необычайно устойчивого склада мышления,
якобы свойственного всем членам нации или этноса.

В последние годы западные антропологи начинают осознавать свою долю ответственности
за формирование расистских представлений и настаивают на том, что настала пора внимательно
изучить этот печальный опыт и познакомить с ним студентов, чтобы избежать его повторения. При
этом для большинства американских антропологов, как и многих ученых других специальностей,
вопрос о расе сегодня находится в сфере политики и имеет прямое отношение к сложившемуся
социальному неравенству. А в сфере биологии и генетики это понятие потеряло свою былую
эвристическую ценность. Это относится, прежде всего, к так называемым «большим расам».
Сложнее обстоит дело с популяциями, которые по7прежнему входят в антропологический инст7
рументарий. Однако специалисты признают, что те тоже являются статистическими категориями,
не имеющими строго установленных границ.

В то же время, если «раса» является социальной конструкцией и возникает в результате
расиализации, то ее следует относить к эмным категориям. А такие категории могут конструироваться
весьма по7разному. Действительно, история расизма показывает, что в разных регионах мира люди
неоднократно переосмысливали расовые категории и даже могли вкладывать в одни и те же понятия
разное содержание. Это прямо сказывалось на социальных отношениях: если в одних странах
существовала выраженная расовая дискриминация, то в других люди, различные по физическому
типу, мирно уживались друг с другом, поддерживалось расовое смешение и царила расовая тер7
пимость. Поэтому, обсуждая вопрос о социальной роли расы и расизме, следует обратить внимание
на то, как люди представляют расу в разных культурных контекстах. Ибо бытовое понятие «раса»
не имеет прямого отношения к цвету кожи, а является культурной конструкцией, и в контексте
социальных взаимоотношений главную роль играет не какая7либо «объективная раса», а представ7
ление людей о расе, сложившееся в конкретном культурном контексте. Имеющиеся данные по7
казывают, что, во7первых, в разных регионах мира бытуют весьма различные образы «расы», а во7
вторых, с течением времени такой образ может претерпевать существенные изменения. Все это
подрывает веру в наличие объективных расовых категорий, которые якобы с легкостью распознаются
даже неподготовленным человеком. Например, в США категория «белых» была тесно связана с
гражданством и собственностью, и ее содержание неоднократно менялось. Расовая идентичность
не являлась исконной и для чернокожих, а была навязана им в США в эпоху рабовладения.

После Второй мировой войны, падения колониальной системы и отмены дискриминационного
законодательства в США биологический расизм полностью потерял свое оправдание, и его сто7
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своей «моральной чистоты» в условиях наплыва новых мигрантов. В этом случае расизм полностью
сливается с этнонационализмом и грозит дегуманизацией «Других» и этническими чистками. Так
и возникли новые представления о «чужаках», связанные уже не с завоеванием и заселением
европейцами заморских территорий, а, напротив, с движением населения в обратном направлении,
с «колониализмом наоборот». По сути, речь идет об «эхе колониализма», о постимперских социально7
демографических процессах, вызвавших появление необычных общественных конфигураций, что
и придало новый облик расистскому дискурсу.

В то же время в зависимости от исторической традиции и сложившихся социальных вза7
имоотношений расизм в разных регионах мира понимается по7разному. Например, американская
модель, где именно раса, а не этничность, наделяется глубоким политическим и социальным
смыслом, радикально отличается от европейской и, особенно, восточноевропейской модели, допус7
кающей наделение этничности биологической сущностью или же делающей именно этничность
важнейшей социально7политической категорией. При этом, если в Великобритании этничность
приветствуется и практикуется мультикультурализм, то во Франции с ее идеей универсализма
этничность, понимаемая в расовом смысле, напротив, вызывает подозрения и вытесняется из
социального пространства. В то же время сегодня многие специалисты согласны с тем, что этно7
центризм часто представляет собой завуалированный расистский дискурс.

Расизм не связан с какой7либо универсальной четко сформулированной доктриной или жестко
фиксированными установками. Ему свойственно быстро приспосабливаться к меняющимся ус7
ловиям. Он предполагает определенную градацию от «мягкого», ограничивающегося расхожими
предубеждениями, до «жесткого», прибегающего к силовым действиям. Кроме того, в разных
социальных средах расизм выступает в разных формах, что позволяет различать его проявления
в бытовой, идеологической, политической, правовой и иных сферах. Поэтому некоторые авторы
предлагают различать такие формы расизма, как: а) бытовую, выражающуюся в обыденном поведении
людей в отношении «чужаков»; б) политическую программу; в) правовую норму (в частности,
определение гражданства по «крови»); г) государственную политику (апартеид и пр.).

Во всех этих случаях происходит «расиализация», т.е. процесс, в ходе которого определенная
группа или группы населения наделяются своими соседями или государственным законодательством
определенными расовыми (биологическими) качествами и помимо своей воли превращаются в
особую категорию, занимающую свое место в уже сложившейся социально7расовой структуре.
Главную роль в расиализации играют законодательство, государственная политика, переписи
населения и другие формы официального учета населения, отношения собственности, порядок
трудоустройства, особенности расселения и разнообразные институты, способствующие дискри7
минации и сегрегации. Определенную, хотя и не основную, роль, наряду с ними, играют и научные
технологии, создающие группы путем категоризации.

Речь идет о всевозможных системах классификаций, призванных внести устойчивый по7
рядок и структурировать сложный современный социально7культурный мир, представляя расовые,
этнические и национальные общности «естественными образованиями» и сводя все их разно7
образие к определенной иерархической конструкции. В условиях становления и укрепления
национальных государств расизм создавал общественное единство, вводя жесткие правила при7
частности к такому единству и исключения из него, а также оправдывая социальное неравенство.
Этому и призваны были служить иерархические классификации, которыми успешно пользовалась
разветвленная бюрократия, превращавшая дискриминацию в рутинную процедуру. В таком кон7
тексте расизм порой смыкается с национализмом и иной раз получает поддержку государства.
В последнее время некоторые праворадикальные движения выступают под лозунгом «расового
национализма».

В расистском обществе расовое мировоззрение навязывается всему населению, включая и
меньшинства. Однако у представителей меньшинств такой расизм имеет интериоризованный характер,
тогда как институциональный расизм поддерживается именно доминирующим большинством и
осуществляется от его имени. В то же время расизм, понимаемый как доминирование одной
(расово)культурной группы над другой, был свойствен, разумеется, не одним лишь Европе и США;
его можно обнаружить и в других регионах мира. Опыт показывает, что надежного иммунитета
против расизма еще не найдено, причем этноцентризм меньшинства также может иметь разруши7
тельные последствия, в особенности, когда бывшее меньшинство становится большинством во вновь
образованном государстве.

Пленарные заседания
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няка со взрослыми животными. Большое рас�
пространение получили неприхотливые породы
животных калмыцкой селекции.

Зарождение и развитие земледелия происхо�
дило под влиянием малороссийских традиций.
Украинские крестьяне, пришедшие на Дон в
XVII–XVIII вв., способствовали появлению ос�
новных сельскохозяйственных орудий и тягло�
вых пород скота.

Расселение в Донской области немецких
колонистов (конец XIX в.) обусловило распро�
странение среди казаков усовершенствованного
инвентаря (прежде всего, высокопродуктивного
плуга буккера), прогрессивных агротехнологий,
высокопродуктивных пород скота. Высокораз�
витая сельскохозяйственная культура немцев
стала источником инноваций в аграрном приро�
допользовании всего населения области Войска
Донского.

ЯМСКОВ, Анатолий Николаевич
Институт этнологии и антропологии
им. Н.Н. Миклухо�Маклая РАН

ПОНЯТИЕ «ЭТНИЧЕСКАЯ ГРАНИЦА»
В ЭТНОГЕОГРАФИИ

В авторском курсе этногеографии (геофак
МГПУ) раскрывается указанное понятие, обо�
значающее социальные (проходящие внутри
полиэтничного общества) и пространственные
(выраженные в территориальных системах рас�
селения) границы. Основной акцент делается на
объяснение первых.

Но прежде изучаются академические класси�
фикации этносов (географическая, лингвисти�
ческая, антропологическая, конфессионально�

цивилизационная, историко�культурная (ИКО),
хозяйственно�культурная (ХКТ) и/или по уров�
ню социокультурной модернизации), отражаю�
щие близость/отдаленность народов и, следова�
тельно, выраженность соответствующих границ
между ними.

Однако собственно социальная этническая
граница трактуется как выражение социокуль�
турной дистанции, т.е. состояния отношений
между этническими сообществами, проживаю�
щими в одном городе/селе (по градациям, осно�
ванным на готовности большинства жить в одном
городе, на одной улице или в многоквартирном
доме, вместе работать или учиться, быть сосе�
дями, иметь приятелей, создать семью, принять
вступление сына/дочери в смешанный брак).
Как примеры рассматриваются социальные
границы в г. Москве между русскими и белору�
сами, карелами, татарами, кабардинцами, чечен�
цами, арабами, африканцами или вьетнамцами.
Пространственные этнические границы, опреде�
ляемые политическими и историческими факто�
рами и отраженные в системе расселения на
определенной территории, бывают линейными
(русско�финская), размытыми (молдавско�
украинская), диффузными (вместо границы
формируется вытянутый переходный регион со
смешанным населением – например, русско�
казахский Северный Казахстан и приграничные
области Западной Сибири). В случае размытых
или диффузных границ следует уточнять, наблю�
дается ли концентрация большинства предста�
вителей одного из народов в городах или вдоль
транспортных коммуникаций, на наиболее
плодородных землях, в районах с полезными
ископаемыми.


