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В неменьшей степени это относится к излю бленным развлечениям bi 
щественных местах (или, как в Саудовской Аравии, запрету их зна 
тельной час ти ). Е сли саудийцу было запрещено курить на лю дях таб 
то йеменец в послеобеденное время публично жевал местный нарко 
«кат», для чего, можно сказать, официально было выделено целых, 
часа. Е сли зап адн о адыгская (особенно шап сугская) девушка еще 
вольно свободно общалась с ю ношами на вечерних посиделках моле 
жи , то кабардинской девушке было уже запрещено главным кадием 
руга даже п рикасаться к мужской руке во время публичных танце 
И едва ли здесь нужно напоминать о том, какой яркой этнокультур 
спецификой о б ладает традиционная праздничная, в меньшей степ 
траурн ая обрядность, игровой и обрядовый, песенный и музыкалы 
дидактический и иной фольклор, которые тоже далеко не всегда за 
нуты в стенах дома, а вынесены на лю ди 3*.

Подведем некоторые итоги.
К аждо му основному компоненту культуры соответствует своя сф, 

общественного быта. К ак и основные компоненты культуры, эти сфе) 
как бы н акладываю тся друг на друга, об разуя смежные общие зоны,) 
в отличие от объема основных компонентов культуры объем этих сф| 
в особенности этнокультурный, этнически окрашенный, различен. П( 
вично-производственная сфера очень невелика, непосредственно жиз| 
обеспечиваю щая и социоструктурная — крупнее, соционормативная 
фольклорная —  еще больше. Кроме того, если среди основных ком 
нентов культуры определяю щим (по Ю. И. М кртумян у—-домина 
н ым 32) является первично-производственный компонент, то среди cij 
общественного быта это, по-видимому, — социоструктурная сфера, т 
рая, ус туп ая в этнокультурном объеме некоторым другим, представай 
собой структурную  основу всех общественно-бытовых сфер.

В связи с этим приобретает значение порядок исследования сфере 
щественного быта. Н ачать его рассмотрение с первично-производств! 
ного быта, а затем поочередно перейти к быту непосредственно жиз! 
обеспечиваю щему, социоструктурному, соционормативному и фол: 
лорному —  это в данном случае значит начать с малосущественного 
только после этого перейти к наиболее существенному. Поэтому aj 
дуктивнее начать рассмотрение с социоструктур ного быта, переходя 
него к первично-производственному, непосредственно жизнеобеспе1 
ваю щему, достаточно тесно соприкасаю щемуся с ними соционорман 
ному и, наконец, к фольклорному быту исходной структуры или стр; 
тур.

В  целом компонентный анализ культуры не п обуждает к прими 
альному пересмотру интуитивно принятого ранее в части этнография 
ких раб от п орядка рассмотрения общественного быта от характерней 
социальных структур к явлениям связанного с ними быта. Но он позво, 
ет существенно уточнить этот порядок за счет более систематияноп 
полного изложения относящихся к теме данных.

30 С ми р н о в а  Я ■  С. С емь я и с емейный быт..., с. 104 .
31 С м.: Н аро ды  П ередней Ази и ; Н ароды  К а в ка з а , т. 1— 2. М., 19 6 0 — 1962.
32 М кр тумян  Ю . И . У каз . раб., с. 44 .

А. Н. Я м  с к о в

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ ЭВОЛЮЦИИ ФОРМ  
СКОТОВОДСТВА У ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ  
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Исследования по традиционному скотоводству и его типологии (ш 
сификации) довольно многочисленны, но их выводы зачастую  предп 
ляю тся дискуссионными *. К тому же, на наш взгляд, ученые обычне 

1 Ан др и а н о в  Б . В . Н еос едлое н ас елен и е мира. М .: Н аука, 1985 , с. 42 ;  там ж  
обзор типологий с ко тов о дс тв а , обра з а  жизни и п одвижнос ти нас еления (с. 59—8
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уделяют должного внимания экологическому содержанию  форм (или 
иных единиц типологии) скотоводства, а при анализе исторической ди ­
намики этих форм — влиянию  на их эволю цию  природной среды и осо­
бенно ее изменений, вызванных хозяйственной деятельностью  человека.

Проблемами взаимосвязей  в системе хозяйство — ландшафт у нас 
занимаются преимущественно географы, работаю щие в областях истори- 
гоской географии и антропогенного ландшафтоведения2. В лияние при­
годной среды на хозяйство и воздействие хозяйственного освоения тер­
ритории на природные ландшафты изучается давно, но третий аспект 
Инной проблемы, т. е. влияние географической среды, уже существенно 
вмененной человеком, на дальнейшее развитие хозяйства, лишь сравни ­
тельно недавно привлек внимание учен ых3. В зарубежной литературе 
годобные вопросы решаю тся не только в рамках географии, но и «эко- 
гогической этнографии»4.

Материалы по этнографии и географии Северного К авказа содержат 
яримеры, позволяю щие, как нам кажетс я, раскрыть роль факторов ан ­
тропогенного изменения природной среды региона в смене форм ското- 
зодства у местных н аро до в5. О днако поскольку указан н ая тема совер- 
ленно не разраб отана, п редлагаемые выводы не претендую т на то, что­
бы считаться окончательными.

Поставленные задачи ограничиваю т круг рассматриваемых проблем. 
Цо определенной степени искусственным, но оправданным с точки зре­
ния целей данной работы п редставляется объединение в ее рамках раз ­
личных по происхождению  и особенностям хозяйства тю ркоязычных на- 
зодов Северного К авказ а —  ставропольских туркмен, ногайцев, кумыков, 
5алкарцев и карачаевц ев. Анализ скотоводства этих народов под пред­
ложенным углом зрения имеет особый интерес в силу ряда причин. В их 
традиционных культурах на примерах пищи, одежды, жилища и т. п. 
выявлены идущие от кочевников-тю рок традиции. Вопрос о подобном 
наследии важен , ибо в X IX  — начале XX в. в хозяйстве уп омянутых н а­
родов по-прежнему сохранялась ведущ ая роль скотоводства6, хотя они 
и освоили весьма разнородные в экологическом отношении террито ­
рии. К тому же у них сложился почти полный набор форм скотоводства, 
характерных для хозяйства народов третьей группы хозяйственно-куль­
турных типов (оседлые пашенные земледельцы и скотоводы, а также ко ­
чевники и полукочевники ) \

Ныне при типологизации скотоводства и связанных с ним явлений 
культуры в советской н ауке применяется ряд подходов. Т ак, Г. Е. М ар­
ков и К- П. Калиновская считаю т целесообразным создание единой ти ­
пологической схемы, различные иерархические уровни которой последо­
вательно отражаю т специфику общественных отношений и образа 
жизни населения, а также хозяй ства в целом (определяемую  по относи­
тельному значению  земледелия и скотоводства) и, наконец, собственно

2 Ж екули н  В . С. И с торичес кая география. Л . :  Н аука, 19 8 2 ;  К ур а ко в а  JI .  И . Ан тро ­
погенные ландш аф ты . М .: И зд-во  М Г У , 1976 .

3 Г ерас и мов И . П . Ч елов ек и с реда . С овременны е ас пекты проблемы .—  И зв. АН  

СССР. Сер. геогр., 19 7 1,  №  1, с. 5.
4 Одно из ос новных положен и й  э кологичес кой э тнограф ии: «В  процес с е адап таци и  

культура тран с ф ормирует ла н дш а ф т и с оответс твен н о бы вает вы н ужден а прис пос аб­
ливаться к тем пос тоян н ы м и зменениям с реды , которы м с а ма  п о лож и ла  н ачало». См.: 

FXR R J XA М. D.  C B ШA B / Ю « Ф•  E Ф ! 6/ З Ф 0 ЮФ A .  T жЮ S A B • '  З 9  C B ШA B / « Ш E Р З ШЗ Г ' .—  IФ:  H З / 6ъЗ Ф Ч  

AФA ж/ З VЗ ШЗ Г ' / E • . T « ;  S.  L ., 19 6 5 ,  V. 133.
5 «Ф ормой с ко то в о дс тв а » ( да ле е  —  Ф С) целес ообразн о н азы вать лю бой из такс онов, 

выделяемых в ти п ологи и  с ко тов о дс тв а . Н иже п онятие Ф С уп отребляетс я нами в каче ­
стве синонима ка к типа, та к и в ари ан та  с кото во дс тв а . В веден и е подобн ого универс аль-,  
ного термина о блегча ет обобщ ен и я и с оп ос тавлен и я, и з ба в ляя их  от излиш ней конкре­
тизации и, кс тати, яв ляе тс я общ еприняты м в н а ука х , отличаю щ их с я лучш ей разрабо ­
танностью вопрос ов ти п ологи и  (с и с темати ки ) , с м. на примере биологии: Але кс еев  В . П. 
Становление человечес тва. М .: П оли ти з да т, 19 8 4 ,  с. 18 9 ;  лан дш аф тов еден и я: Ар ма н д Д. Л.  

Наука о ландш аф те. М .: М ы с ль, 19 7 5 ,  с. 198.
6 И склю чая кумы ков, в едущ ей  отрас лью  х о з яй с тв а  которы х  бы ло орош аемое з емле ­

делие. См. Г а дж и е в а  С. 111. К умы ки . М .: И зд-во  АН  С С С Р , 19 6 1,  с. 163.

7 Андрианов Б . В .  У каз . раб., ле ге н да  к ка рте на форзаце.
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ско то во дс тва8. Б ольшинство же советских исследователей исходятв и 
вую  очередь из особенностей образа жизни и хозяйства, а непосра 
венно скотоводству уделяю т внимание лишь на последую щих этапа 
пологизации. При этом первенствую щее значение в ряде случаев м( 
приобретать различия в образе жизни населения9 или в хозяйств; 
целом 10, а иногда пространственно-географические аспекты ведения 
зяй ства и самого ско то во дс тва11.

Существует, однако, и еще один подход. Т ак, М. О. Османов пре; 
гает использовать на первом, основном этапе только критерии, прямс, 
носящиеся к скотоводству и организации труда в этой отрасли хозяи 
ва. О пределяемые подобным образом типы скотоводства могут зак 
группироваться по образу жизни, а в более общем плане — по хозяе: 
венно-культурным типам и, наконец, по социальным характеристик 
населения 12. Именно последняя точка, зрения представляется нам н! 
более обоснованной. Этот подход, например, позволяет полностью vi 
тывать различия в ФС у населения с разным образом жизни, проявлэ 
щиеся и в ведении скотоводства. Только при таком подходе в типолоп 
скотоводства не привносятся заранее заданные выводы, полученныеs 
выделении типов социальной организации, образа жизни или хозяйп 
в целом, т. е. в процессе типологизации иных областей культуры.

Р азделяя с М. О. О смановым указанную  общую  ориентацию в воп] 
сах  типологии скотоводства, мы тем не менее получили существе? 
иные результаты 13. Предлагаемое решение основано на применении 
сути этноэкологических критериев типологизации, которые отража 
специфику пищевых цепей, связываю щих семьи скотоводов (первичЕ 
хозяйственные ячейки) с домашними животными и освоенной терря 
рией, а также особенности использования последней14.

Скотоводство всегда предполагает вмешательство человека в пищ 
вые связи разводимых животных с освоенной территорией. Это выраж? 
ется в контролировании этих связей (отвод присельских угодий под вы 
пас в придомном скотоводстве), количественном изменении (в по) 
вижном и номадном скотоводстве перегоны стада между отдаленным 
сезонными пастбищами отражаю т смену занимаемых животными эколс 
гических ниш 15) и даже в качественной трансформации (стойловое а 
держание соответствует созданию  «искусственной», постоянно подде; 
живаемой трудом человека экологической ниши). ФС различаются та! 
же по особенностям пищевых связей семей скотоводов с принадлежат] 
ми им животными, в частности в летний сезон, когда производится о 
новная масса молочных продуктов. Т ерриториальная близость стада 
семьи скотовода определяет постоянство этих связей в придомных Ф 
оседлого и в ФС неоседлого населения. О днако при подвижном скоп 
водстве оседлого населения на дальние пастбища отправляется толы 
обслуживаю щий персонал, т. е. меньшая часть членов семьи либо booi

8 К а ли н о в с ка я  К. П ., М а р ко в  Г . Е . С котов оды  Азии и Африки. П роблемы истор 
чес кой ти п ологи и  и п ери оди зац и и.—  В ес ти. М Г У . сер. 8. И с тория, 1983, К» 
с. 6 3 — 64.

9 К а р мы ш е в а  Б . X .  Р ец. на кн.: Ш а ми ла дз е  В . М. Х озяйс твенно-культурны е и с 
ци ально-э кон оми чес ки е п роблемы  с котов о дс тв а  Г рузии. Т билис и: Мецниереба, 1979.
С о в е тс ка я э тн ограф и я ( да ле е  —  С Э ) ,  19 82 ,  №  3, с. 16 7 — 168.

10 С и ма ко в  Г .  Н . О принципах  ти п ологи зац ии  с котоводчес кого хозяйс тва !  в 
родо в  С редней Азии и К а з а х с та н а  в конце X I X  •—  н ачале X X  века.—  СЭ, 1982, №. 
с. 7 4 — 75.

11 Ш а ми ла дз е  В . М .  Х оз яй с тв ен н о-куль турн ы е и с оциально-э кономичес кие проб; 
мы с кото в о дс тв а  Г рузии. Т билис и: М ецниереба, 19 79 ,  с. 5 8 — 59.

12 О с ма н ов  М. О. О ф ормах  и ти п ах  с ко тов о дс тв а  (П о ма тери а ла м Дагеста: 
X I X  в . ) .— С Э, 19 8 4 ,  №  6, с. 83.

13 П одробнее с м. Я мс ко е  А. Н . Э тноэ кологичес кий п о дх о д к классификации фо] 
с ко то в о дс тв а .—  В кн.: Э тн и чес кая к уль тур а :  ди н ами ка ос новных э лементов. М., 19! 
с. 5 — 17.

14 И зучение пищ евых цепей как ос новных ка н а лов  вещественно-энергетического о 
мена, с вязы ваю щ и х  живы е органи змы  в э кос и с темах , яв ляетс я одной из основных зад 
с овременной э кологи и. С м.: Д а ж о  Р .  О с новы э кологи и. М .: П рогресс , 1975 , с. 310—31 
К о з ло в  В . И . О с новные п роблемы  э тничес кой э кологи и .—  С Э, 19 8 3 ,  №  1, с. 8.

15 П онятие «э кологи чес кая ниш а» в первую  очередь рас кры вает «как, где и ч( 
п и та етс я» и зучаемы й вид. См. Д а ж о  Р .  У каз . раб., с. 180.
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шенаемные работники, а для большей части этой же семьи связи с отог­
нанным скотом временно прерываю тся.

Таким образом, в основу типологии скотоводства нами положено: 
li разделение ФС на вклю чаю щие сезон стойлового содержания и без 
кто16; 2) разграничение ФС оседлого (в том числе практикую щего под­
вижное скотоводство) и неоседлого (т. е. кочевого, полукочевого и по- 
луоседлого17) н ас елен и я1S; 3) противопоставление ФС с постоянными 
лицевыми связями скотоводов с животными (придомные ФС оседлого 
г все ФС неоседлого населения) и ФС с временным территориальным 
згрывом стада от основной части членов семей скотоводов и соответ- 
твенно сезонным разрывом прямых пищевых связей между ними (под- 
шжное скотоводство оседлого н аселен и я).

Исходя из сказанного, мы выделяем 6 типов скотоводства, которые 
а соответствии с особенностями образа жизни практикую щего их насе- 
ления группирую тся следую щим образом. П р и д о м н о е  с к о т о в о д ­
ство оседлого населения вклю чает п р и д о м н о - с т о й л о  в ы й  (1) тип с (се­
зоном стойлового содержания) и п р и д о м н о - п е р е г о н н ы й  тип (2) (с содер- 
инием скота в течение всего года на присельских пастбищах на под- 
южном корму); п о д в и ж н о е  с к о т о в о д с т в о  оседлого населения 
: сезонным отходом части работников вклю чает о т го н н ы й  тип (3) (с се ­
зоном стойлового содержания) и п е р е г о н н ы й  тип (4) (с круглогодичным 
содержанием на подножном ко рму); н о м а д н о е  с к о т о в о д с т в о  не­
оседлого населения вклю чает я й л а жн ы й  тип (5) (с сезоном стойлового 
содержания) и п а с т б и щ н ы й  тип (6) —  без стойлового содержания.

Яйлажный и пастбищный типы скотоводства неоседлого населения 
отличаются от отгонного и перегонного типов скотоводства оседлого на­
селения тем, что со стадами  на дальние пастбища переселяю тся не толь- 
so работники (иногда и раб отницы), но полные (или почти полные) 
семьи скотовладельцев, обычно вклю чаю щие не зан ятых в скотоводстве и 
юобще не работаю щих членов (маленькие дети, старики). О днако по та ­
им экологически значимым параметрам, как характер используемых 
сормов, степень прямой зависимости от условий географической среды 
!их изменчивости на протяжении ряда лет, интенсивность, стабильность 
изголовья и продуктивности скота, яйлажный и отгонный, пастбищный 
!перегонный типы скотоводства взаимно близки друг другу и представ­
и т сходные по результатам, но различные по механизму действия 
[зормы этнокультурной адаптации. Смену типов скотоводства, т. е. ка- 
[ественное преобразование характера этнокультурной адаптации, мы от- 
юсим к эволю ционным изменениям в рамках ФС.

В каждом из названных выш'е четырех, типов скотоводства, основан- 
ых на эксплуатации обширных территорий, можно выделить по три 
арианта. Критерием с лужат особенности ландшафтной структуры, ис- 
ользуемые при перегонах скота. Т акими вариантами являю тся: 1) рав- 
цнный — выпас проводится в зональных равнинных ландшафтах не ме- 
зе двух природных зон или подзон; 2) горный — использую тся ланд- 
афты минимум двух высотных поясов или высотного пояса в горах и 
риродной зоны на равнине; 3) ло кальн ый —явл ен и я высотной пояс- 
зсти и зональности ландшафтов не учитываю тся, маршруты движения 
ада определяю тся наличием азональных, например приречных, ланд­

шафтов либо чисто местными, локальными особенностями распределе­
ния растительности и водопоев.

Переход от одного вари анта к другому в рамках одного типа ското ­
водства о тражает смену (иногда легко обратимую ) форм адаптации к 
условиям природной среды, но не сопровождается, однако, качественным

16 П ринципиальная важн ос ть  та ко го  разграничения уж е  отмечалас ь . С м.: А ле к ­

сеев В. П. У каз . раб., с. 3 8 0 ;  О с ман ов  М . О. У ка з .  раб., с . 83.
17 О бъяснение различий ме ж ду э тими груп п ами  н ас елен и я см. В ай н ш тей н  С. И. 

Историческая э тн ограф и я туви н ц ев . П роблемы  кочевого х оз яй с тв а . М .: Н аука, 1972,  
с 7 1-7 3 .

18 О н еобх оди мос ти  п одобн ого п роти воп ос тавлен и я см. Р уде н ко  С. И . К вопрос у о 

формах с котоводчес кого х оз яй с тв а  и кочевн и ках .—  М атери алы  по э тнографии ( Г еогра ­
фическое общ ес тво С С С Р ) ,  вып. 1. Л . ,  19 6 1,  с. 4.
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изменением уровня этой адаптации. Подобные трансформации не г 
сятся к числу эволю ционных.

Т ак, в начале XX в. пастбищный тип скотоводства в его равниш 
локальном вари ан тах сохранился у кочевой части, т. е. у трети сге 
польских туркмен, но еще в середине X IX  в. для всего народа бы; 
рактерен только равнинно-пастбищный вари ан т19. Б ытование у тури 
П редкавказья скотоводства с сезонными перекочевками на 150 км»! 
лее определялось теми же экологическими факторами, что и отмечен̂  
напрймер, у принявших участие в их этногенезе прикаспийских к; 
х о в 20 так н азываемое меридиональное кочевание между летними к 
ными пастбищами на севере и зимними полупустынными и пустыни̂  
на ю ге21. Эту Ф С мы называем равнинно-пастбищной, поскольку она| 
ражает не перемещения населения со стадами с ю га на север и обрати̂  
сезонное использование под выпас фоновых (зональных) ландша(- 
равнин разных природных зон.

Например, кочевые ставропольские туркмены зимовали на р. Кук 
к ю го-востоку от нее, в приречных камыш ах и окружаю щих полы® 
полупустынях и пустынях, а на лето уходили к излучине р. Калаус, ваг 
чаково-ковыльные степ и 22. Т аким образом, в течение года они выпас; 
свой скот в трех ландшафтных зонах (пустыни, полупустыни, степи).! 
нако границы природных зон в З ападном Прикаспии вытянуты не: 
ротно, как в центре Е вразии, а практически меридионально, и турне: 
используя эффект зональности растительного покрова равнин и cos 
няя соответственно равнинно-пастбищный вариант скотоводства, и 
вали  с востока —- ю го-востока на зап ад — северо-запад, т. е. почт» 
широтном направлении. Сходная ландшафтная структура на противс 
ложной окраине степей Е вразии, в Восточной Монголии, также о( 
ловила развитие равнинно-пастбищного варианта скотоводства 
широтном или близком к широтному кочевании 23.

Локально-пастбищный вариант скотоводства в начале XX в. roci 
ствовал примерно у половины кочевых туркмен («закумски е» хозя 
ва) и в некоторых «оседлых» аулах, часть жителей которых фактич! 
вели полукочевой образ жизни, уходя на лето в степь с семьями, ки 
ками и скотом. Этот же вариант преобладал у степных ногайцев21 'к 
ско-Кумского междуречья, т. е. у кочевников (караногайцы) и полу» 
чевников (часть джемб ойлуковцев и большинство едишкульце: 
«З акумс кая» группа туркмен, не уходивших на летние пастбища к са 
ро-зап аду от Кумы, выделилась в конце X IX  в. Составлявшие ее мелк 
общины и отдельные семьи самостоятельно кочевали вблизи одного и 
нескольких водных источников, обычно не удаляяс ь  от них более чем 
7 км; зимой часть их отходила к камышам долины Кумы, часть же ос 
валас ь  в степи. Степные ногайцы также кочевали между источниками 
замкнутым кругам, обычно зани мая территорию  радиусом всего 
10— 25 км 25 (так называемое стационарное кочевание26).

Подобный характер кочевания у степных ногайцев не был строго 
стоянным, и в первую  очередь потому, что их земли в основном нахо, 
лись в сухостепной подзоне, отличаю щейся наибольшей среди ландцнн 
ных подзон мира нестабильностью  в выпадении о с адко в27. В особе: 
засушливые годы ногайцы часто были вынуждены перекочевывать в

19 Щ егло в  И . Л .  Т рух мены  и ногайцы С тавропольс кой  губернии, т. 1. Ставрои 

19 10 ,  с. 112 ,  18 1,  199 . В с е приводимы е ниже быз с с ы лок фактические данные о хо: 
с тве ногайцев и туркмен  взяты  та кж е из э той капитальной работы .

20 Т а м же, с . 111.
21 М а р ко в  Г .  Е . Кочевники Азии. М .: И зд-во М Г У , 19 7 6 ,  с. 162.
22 Ф изико-географичес кий а тла с  мира, М .: Г У Г К , 19 64 ,  с. 2 4 0 — 2 4 1.
23 Б а тн а с а н  Г .  Н екоторы е ос обеннос ти п ерех ода  к о с е дло му о бра з у жизни в А 

гольс кой  Н ародн ой  Р ес п убли ке.—  С Э, 19 7 7 ,  №  2, с. 7 1,  73 .
24 В  ра бо те рас с матри ваю тс я толь ко перечис ляемы е ниже группы ногайцев Се 

ного К а в ка з а .
25 Г а дж и е в а  С. Ш . М а тери а ль н а я куль тур а  ногайцев в X I X — X X  вв. М.: На 

19 7 6 ,  с. 25 .
26 М а р ко в  Г . Е . У ка з . раб., с. 28 3 .
27 М о рдко в и ч В . Г .  Степны е э кос ис темы. Н овос ибирс к: Н аука, 19 82 ,  с. 99.
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яках пастбищ и воды на расстояния в 70— 100 км и б о лее28. В Бостон­
ам Предкавказье, где ландшафтные зоны и подзоны сравнительно 
узки, это обычно означало выход в соседние подзоны, т. е. переключе­
ние на равнинно-пастбищный вариант скотоводства. Подобные переходы, 
обусловленные периодическими изменениями природных условий, про­
исходили у кочевников довольно часто, были легко обратимыми и, как 
указывалось выше, не означали эволю ционных изменений скотоводства.

Едисанцы, как и основная масса джемб ойлуковцев и населения мно­
гих туркменских аулов, а также часть едишкульцев к началу XX в. пе- 
решли к оседлости. Их скот в течение всего года пастухи пасли на при­
гульных пастбищах, зимой эпизодически п одкармливая соломой и сеном 
только больных, ослабевших животных (придомно-перегонный тип ско- 
-озодства), но рабочий скот находился всю  зиму на стойловом содержа­
ли (выгонный вариант придомно-стойлового типа скотоводства). Край- 
ie малое распространение стойлового содержания скота у ставших 
зедлыми ногайцев и туркмен объяснялось не столько природными усло- 
дями, сколько сохранением кочевнических традиций пастбищного ското- 
юдства и биологическими особенностями разводимых ими пород домаш- 

животных. Например, по сведениям И. Л. Щ еглова, в этом же рай ­
ке русские крестьяне и крупные предприииматели-скотопромышленни- 

■ ддаже таких приспособленных к зимнему вып асу животных, как овцы, 
зимой обычно ставили на стойловое содержание соответственно на 
L5—2 и 3 месяца. Но в хозяйстве у них были представлены иные поро- 
:ы овец, более продуктивные и требовательные к условиям содержания 
(волошская у крестьян, мазаевс кая мериносовая у скотопромышленни­
ков, а у ногайцев и туркмен — калмыц кая и близкие к ней породы).

Преобладание на руб еже X IX — XX вв. локально-пастбищного вари- 
гата скотоводства у большинства степных ногайцев было обусловлено 
резким уменьшением площади их земель в X VII— X IX  вв., а также в не­
которой степени, по-видимому, и ухудшением условий выпаса скота из-за 
антропогенного опустынивания остававшихся у них пастбищных угодий. 
На значимость второго фактора указывает пример кочевых ставрополь- 
:ких туркмен, половина которых также перешла к этому варианту, хотя 
фугая половина продолжала вести равнинно-пастбищное скотоводство 
: далекими сезонными перекочевками по оставшейся неизменной терри ­
тории Т уркменской степи.

Развитие антропогенного опустынивания в Ногайской и Т уркменской 
:тепях во второй половине X IX  в. было отмечено современниками, ука- 
ывающими на исчезновение малых рек и родников. О тмечалось также, 
до на месте богатых пастбищ кочевников и пашен русских арендаторов 
юявились обширные участки, практически полностью лишенные расти- 
ельности и подвергавшиеся интенсивной водной эрозии (на плотных, 
яжелых почвах) либо развеванию  п ес ко в2Э. Е стественными ландшаф- 
ами района являю тся степи на зап аде и юге, полупустыни в центре и 
устыни на крайнем северо-востоке. Но даже сейчас большие площади 
десь занимаю т развеваемые (барханные) и полузакрепленные пески, 
арактерные для естественных ландшафтов только экстрааридных пу- 
тынь30, получаю щих в 3— 4 раза меньше осадков.

Именно падение продуктивности пастбищ в результате антропоген- 
ого опустынивания помогает объяснить следую щий факт.
1 1870— 1910-е годы численность караногайцев уменьшилась, площадь 
х земель не менялась, а поголовье скота, в пересчете на условное31, 
ократилось почти вдвое, несмотря на 55% -ное увеличение количества 
вец, которые, кстати, значительно лучше приспособлены к выпасу на

28 Г а дж и ев а  С. Ш . М а тери а ль н а я куль тур а  ногайцев в X I X — X X  вв., с. 33 .
29 И ван ов Д . Л .  В ли ян и е рус с кой колон изаци и  на п ри роду С тавропольс кого края.—  

[зв. Р усск. геогр. о -в а  ( Р Г О ) ,  т. 22 , вып. 3. СП б., 18 8 6 ,  с. 2 2 5 — 2 5 4 ;  его  же.  И с с ледова-  
ия в С тавропольс кой  губерн и и .—  Г орный журн ., т. 3, №  7. СП б., 18 86 ,  с. 9 1— 105;  

кобий А. И . Т ю рки с тепей С еверн ого К а в ка з а . СП б., 19 0 1,  с. 9, 24.
30 Ао ма н д Д . Л .  Г еограф ичес кая с реда  и раци он альн ое ис пользование природных  

курсов. М .; Н а ука, 19 8 3 ,  с. 72 .
31 Н ами и с п ользован ы  переводны е коэ ффициенты Ф АО , с м. В о ль ф  М . Б ., Д ми трев -  

шй Ю. Д .  Г еограф ия ми рового с ельс кого х о з яй с тв а . М .: М ы с ль, 19 8 1,  с. 23 4 .
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малопродуктивных опустыненных пастбищах, чем крупный рогатыйт 
или лошади. В целом же скотоводство караногайцев к началу XXв.:; 
шло в уп адо к из-за нехватки на пастбищах кормов и водопоеви, щ 
вы, например, сильно измельчали, и надои от каждой из них резко;: 
зи ли с ь33.

В оздействие антропогенного опустынивания на динамику ФС кое 

ников и полукочевников можно представить в следую щем виде. Извц 
но, что даже умеренный, но длительный выпас скота очень сильно из! 
няет природные ландшафты степей; при перевыпасе их продуктивно: 
быстро снижается в 2— 4 р аз а 34. Е стественная растительность унм! 
жаетс я не только за счет ее поедания скотом; в среднем в три раза бо; 
ший урон приносит вытап тыван и е35. Начинаю щееся с этого опустынк 
ние впоследствии ведет к трансформации растительного покрова (кото; 
и зреживается, меняю тся видовой состав и доминирую щие жизт 
ные формы растений) и к общей ксерофитизации лан дш афта36, в том 
еле высыханию  небольших водотоков и источников. Сохранившие с 
значение пастбища занимаю т уже не большую  часть территории, 
прежде, а отдельные участки; их кормовые качества определяются з 
столько положением в той или иной ландшафтно-растительной зо! 
сколько степенью  освоенности и соответственно сохранности поедает 
скотом растений. Это значительно усло жняет перекочевки, но еще бм 
шие трудности приносит высыхание и без того малочисленных в cyi 
степях водопоев.

Б огатые и сильные кочевые общины удерживаю т лучшие из сох; 
нившихся водопоев и пастбищ под своим контролем и продолжают i 
зонные перекочевки по близким к прежним маршрутам. Но мелкие: 
щинам не под силу выдержать конкуренцию  с ними, особенно за польза 
вание уцелевшими источниками на далеки х летних пастбищах. Оа 
оказываю тся как бы «п ривязанными» к немногим, а часто и к одному id 
точнику воды на более обжитых зимних пастбищах; имею щееся же в в 
распоряжении небольшое количество скота может прокормиться та:.; % 
течение всего года. Описанное положение укреп ляется тем, что у малы; 
общин либо самостоятельно кочую щих семей остаю тся худшие водощ 
менее надежные и требую щие наибольших и почти постоянных трудовш 
затрат на свое устройство. Т аким образом, часть населения вынужденно 
переходит от равнинно-пастбищного к локально-пастбищному скотовод­
ству, что и имело место у «закумс ки х» туркмен. !

Антропогенное опустынивание сделало также территорию Терско- 
Кумского м-еждуречья в основном непригодной для хлебопашества (в 
начале XX  в. в Караногае, например, под посевы годилось менее 1/10ча­
сти всех земель, а для вып аса — только п оловина37). Несомненно, это во 
многом о б ъяс н яет38, почему в середине —  конце X IX  в. кочевавшие степ 
ные ногайцы и туркмены уже не занимались земледелием, а современ 
ники считали, что оседавшие группы кочевников переходили к земледе 
лию впервые в своей истории39. М ежду тем обитавшие в этих степя: 
половцы и их потомки в X I I I — X V вв. вели полукочевое хозяйство, вклю

32 К а п е ль го р о дс ки й  Ф . И . К аран о гай .—  З ап. Т ерс кого о-ва  лю бителей казачье 
с тарины, №  10. В ла ди ка в ка з ,  19 14 ,  с. 48 ,  50.

33 К а лмы ко в  И . X .  И з ис тории с кото в о дс тв а  у  ногайцев в X I X  —  начале X X  в,- 
В  кн.: П роблемы  э тничес кой ис тории н ародов  Карачаево-Ч еркес ии. Черкесск, 199 
с. 13 8 — 139.

34 М о рдко в и ч В . Г .  У ка з .  раб., с . 18 .
35 А р ма н д Д .  Л .  Н а ука  о лан дш аф те, с. 2 19 .
36 П одробнее с м.: Але кс е е в  Б . А.,  П ос ы пкин А. К-, Я мс ко е  А. Н . Ландш афтный по, 

х о д к и с с ледов а н и ям процес с ов оп ус ты ни ван и я.—  В кн.: Б орьба с опус тыниванием п; 
тем комп лекс н ого разв и ти я ( М еждун ародн ы й  с и мп о зи ум) . Т аш кент, 19 8 1,  с. 151, 15

37 К а п ель го р о дс ки й  Ф . И . У ка з . раб., с. 46 .
38 Н е менее в ажн ую  роль  с ы грало и зъ яти е у  кочевников н аи более плодородных  

ув ла ж н ен н ы х  з емель  у  Т ерека и др уги х  рек, а та кж е ус илени е с пециализации кочево: 
х о з яй с тв а  на с кото во дс тв е в ус ло в и ях  бы с трого рос та  торгов ли  с крес тьянами и каз 

ками .
39 Ф арф оровс ки й  С. В .  Н огайцы С тавро п о льс кой  губернии.—  З ап. Кавказс к. от 

Р Г О  ( да ле е  —  З К О Р Г О ) ,  кн. 26 ,  вып. 7. Т ифлис, 19 0 9 ,  с. 10 ;  его же.  Т рухмены (тур 
мены) С тавроп ольс кой  губернии. К азан ь , 19 11,  -с. 15 ;  Я коби й  А. И . У каз . раб., с. 5, 1



шшее земледели е40; ногайцы имели пашни у р. Кумы в X V в . 41; нако- 
вец, еще в 1802 г. у едисанцев, джемб ойлуковцев и караногайцев были 
небольшие посевы хлеб о в4г.

Антропогенное опустынивание Т ерско-Кумского междуречья обычно 
объясняют нерациональным характером природопользования самих ко­
ми ко в43. Но не стоит приуменьшать негативную  роль богатых кре­
стьян и скотопромышленников, часто арендовавших лучшие угодья ко ­
миков во второй половине X IX  в. Они пользовались землей непродол­
жительное врем^я (аренда на срок более 6 лет зап рещалась) и потому не 
были заинтересованы в сохранении плодородия степи, которая эксплу­
атировалась самым хищническим образом под вып ас скота и неорошае- 
иое земледелие; часто таки е арендаторы действительно оставляли пос­
те себя пустыню 44.

В степи и полупустыни Приморской равнины Дагестан а пастбищный 
шп скотоводства в начале X II  в. принесли половцы, ставшие одним из 
важнейших компонентов в этногенезе кумыков. Первоначально половцы 
практиковали здесь горно-пастбищный вариант с использованием зим­
них пастбищ на равнине и летних — в окружаю щих горах и предгорь­
ях". Но несмотря на благоприятные в основном природные условия, ко- 
мичество сравнительно быстро пришло в уп адок . У же в X IV в. насе­
ление Кумыкии было оседло-земледельческим46; впоследствии хозяйст­
во кумыков также основывалось на орошаемом земледели и 47.

Видимо, переход в средневековье части населения Кумыкии к осед­
лости и земледельческому по преимуществу хозяйству в основном был 
обусловлен действием эколого-демографических факторов: поголовье 
стад не могло увеличиваться пропорционально росту населения из-за ог­
раниченности земельно-пастбищных ресурсов этой местности. Значение 
же земледелия, даю щего при тех же размерах освоенной территории во 
иного раз больше продовольствия, чем скотоводство, неуклонно росло. 
Известно, что пастбищное скотоводство как наиболее экстенсивный вид 
темлепользования требует для прокормления одного человека в течение 
■ ода в среднем 1 км2, тогда как в тех же природных условиях при земле­
дельческом хозяйстве необходима в 100 раз меньшая п ло щадь48, причем 
при искусственном орошении пашни эта цифра уменьшается еще в нес­
колько раз.

Развитию поливного земледелия способствовало и то, что Кумыкия 
представляет собой в основном предгорную  равнину и предгорья; ее тер­
риторию орошаю т реки и ручьи, дренирую щие соседние горные области 
Дагестана. Несомненно также, что тенденцию  перехода части средневе­
кового населения Кумыкии от скотоводческо-кочевого к оседло-земле­
дельческому хозяйству значительно усилило складывание в X IV— X V вв. 
экономической специализации равнинных, предгорных, горных и высо ­
когорных районов Д агестан а и налаживани е между ними регулярного 
товарообмена4Э.

40 Ш найдш тейн Е . В .  Н екоторы е п роблемы  разв и ти я с ко тово дс тв а  Ю го-В ос точной  
Европы в  э п о х у с редн евековья.—  В ес тн. К алмы ц . Н И И  язы ка, ли тературы  и истории. 

Сер. истор., 19 7 4 ,  №  9, с. 7 7 ,  8 1.
11 Керейтов P . X . Н екоторы е вопрос ы э кономичес кой ос новы с емьи у  ногайцев в 

XIX — начале X X  в ека .—  В кн.: П роблемы  арх еологи и  и э тнографии Карачаево-Ч ер ­
кесии (далее-— П АЭ К Ч ) . В ып. 2. Ч еркес с к, 19 8 3 ,  с. 129.

42 Щ еглов И . Л .  У ка з . раб., с. 13 7 — 138.
43 Крупнов Е . И . З а  э кономичес кое возрожден и е районов П рикас пийс кой низмен ­

ности.— Сов. а рх еологи я. 19 6 1,  вып. 3. с. 11— 12 ; Т руш ковс ки й  А. А.  И с тория форми­
рования Т ерс ко-Кумс ки х  пес ков и некоторы е закон омерн ос ти  их зарас тан и я.—  Б отан.  
жури. СССР , 19 5 8 ,  №  10 , с. 14 2 ;  Я з а н  П . Г .  Т ерс ко-Кумс ки е пески, их закрепление и 

^пользование. Г розный, 19 5 5 ,  с. 25.
44 См. указан н ы е работы  Д. Л .  И ван ова, И . Л .  Щ еглова  и А. И . Я кобия.
45 Ф едоров Г .  С. К воп рос у о пребывании половцев  в Д а гес та н е.—  П робл. а рх ео ло ­

ги и этнографии, вып. 1. Л . ,  19 7 7 ,  с. 77.
46 О с манов М. О. Н екоторы е вопрос ы из ис тории х оз яй с тв а  Д а гес та н а .—  Уч. зап. 

Яи-та истории, язы ка и ли тера туры  Д а гес т. фил. АН  С С С Р . Сер. общ ес тв, н аук, т. 20.  
Махачкала, 19 7 0 ,  с. 28 7 ,  289.

47 Г а дж и ев а  С. Ш . К умы ки , с. 66 .
48 К ур а ко в а  Л .  И . У ка з . раб., с. 100.
49 О с манов М . О. Н екоторы е вопрос ы из ис тории х оз яй с тв а  Д агес тан а, с. 286.
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Т аким образом, в хозяйстве кумыков сложились ФС, характер! 
для оседлого земледельческого населения. В конце X IX  в. у них преоб! 
дал выгонный вариант скотоводства и обеспеченность кормами, особа 
в период зимнего стойлового содержания, была хорошей. Благодаря 5  
му крупный рогатый скот кумыков отличался большей величиной и: 
дуктивностью  по сравнению  с породами, бытовавшими у горцев и ь 
б айджанцев 50. В некоторых селениях кумыки-овцеводы практиков! 
горно-пррегонный вариант: летом мелкий рогатый скот пасли на выси 
горных пастбищах Д агестан а и Чечни, зимой — на равнинах Кумш 
перегоняли скот и раб отали на пастбищах только чабаны-мужчины"

Сложный характер имела эволю ция ФС у балкарцев и карачаеа 
в этногенезе которых вели ка роль половцев и алан " 2. Видимо, коча 
ческие традиции в образе жизни или скотоводстве этих тюркоязыч 
горцев могли быть унаследованы именно от половцев 53.

Сведения об образе жизни карачаевц ев весьма противоречивы. Час 
встречаю щиеся утверждения, что «на кош летом переселяется, обыкв 
венно, вся семья карач ае вц а»54, а «в аулах остаю тся сторожа-стари 
по одному на квартал» 5\ позволяю т сделать вывод о распространен 
неоседлого об раза жизни у части карач аевц ев56. О днако есть свидета 
ства и о том, что летом карачаевски е аулы не пустели и из них уходн 
лишь пастухи 5?, «о ставляя по большей части семьи в аул ах »58.

Существует мнение, что полуоседлый образ жизни вели только & 
ные карачаевц ы, переходившие на летние пастбища с семьями; в зал 
точных же семьях для женщин уход в горы со скотом считался недя 
стижным и потому селения покидали лишь мужчины 5Э. О днако эта-то* 
ка зрения не бесспорна. Самые богатые карачаевц ы (кулаки) в коня
X IX  в. действительно уже чаще всего не переселялись с семьями на ля 
ние коши, поскольку их скот в основном пасли наемные пастухи; глав! 
таки х семейств обычно ограничивались своего рода «инспекционным® 
поездками на пастбища. Но у бедняков на летних пастбищах часто во 
обще не было жи лых построек, и там под открытым небом либо в шала 
шах жили только пастухи.

Наблю дательные очевидцы подметили, что многие малообеспеченна 
карачаевски е семьи не имели постоянных летних кошей, т. е. жилых 
хозяйственных построек с прилегаю щими пастбищами. В ауле Учкула 
например, из таки х семей в горы со скотом уходили только мужчины, и 
торые в течение летнего сезона были к тому же вынуждены несколы

60 Ла н тю х о в  И . И . О кумы ка х .—  З К О Р Г О , кн. 18 . 18 9 6 ,  с. 10 1.
51 С ерге ев а  Г . А.  П риродно-географ ичес кая с реда  и э тн окультурн ы е контакты в Д* 

гес тан е.—  С Э, 19 8 1,  №  3, с. 95 .
62 Л а в р о в  Л .  И . К а ра ча й  и Б алка ри я до  30 -х  годов  X I X  в.—  Кавказс кий этногр* 

фический с борн и к ( да ле е  —  К Э С ) ,  IV. М ., 19 69 ,  с. 60.
53 Ср. П ле тн е в а  С. А.  Кочевники с редн евековья. П оиски ис торичес ких закономер­

нос тей. М .: Н а ука , 19 8 2 ,  с. 9, 59 ;  Т урги ев  Т. Б .  О с котоводс тве у а ла н .—  Материал, 
по а рх еологи и  и древней ис тории С еверной О с етии, т. 2. О рджоникидзе, 1969 , с. 126,135

54 А ли е в  У . К арачай . Р ос тов -н а -Д о н у, 19 2 7 ,  с. 107.
55 Д ь ячко в -Т а р а с о в  А. Н . З аметки  о К а рачае и карачаевц ах .—  Сб. материал» 

для  опис ания мес тнос тей и племен К а в ка з а  ( да ле е  —  С М О М П К ), вып. 25, отд. 1. Ти( 

лис , 18 9 8 ,  с. 56.
56 С м. та кж е: А ле кс е е в а  Е . П . Д рев н яя и с редн евековая ис тория Карачаево-Чер 

кесии. М .: Н а ука , 19 7 1,  с. 2 2 1;  Д ь ячко в -Т а р а с о в  А. Н . В  горах  Б ольш ого и Малого К« 
рачая.—  С М О М П К, вып. 28 ,  отд. 1, 19 0 0 ,  с. 8 1;  К обы чев В . П . П ос еления и жилка 
н ародов  С еверного К а в ка з а  в X I X — X X  вв. М .; Н а ука, 19 82 ,  с. 180 ; Н евс кая В. и 
С оци альн о-э кономи чес кое разви ти е К а ра ча я в X I X  в. Ч еркес с к, 1960 , с. 37. Следует 

отмети ть, что у  час ти карачаев ц ев -чабан ов  поныне с ох ран яетс я тради ц и я брать с со»(1 
в горы вс ю  с емью  на дв а -три  летн и х  мес яц а. См. Ш а ма н ов  И . М. Современное ж;гв№ 
н оводс тво и х озяйс твенны й быт в Карачаево-Ч еркес и и .—  П АЭ КЧ , вып. 2, 1983, с. 15̂  

159.
57 В а га н о в  С. В . К ратки й  очерк с котов о дс тв а  в К убан с кой  облас ти. Екатеринодар, 

18 9 5 ,  с. 2 3 ;  Н ев с ка я В . П ., Ш а ма н о в  И . М .  Х оз яй с тв о.— В кн.; Карачаевцы : историко­
э тнографичес кий очерк. Ч еркес с к, 19 7 8 ,  с. 66 ;  С ы с оев  В . М. Карачай  в географически, 

бы товом и э тнограф ичес ком отнош ении.—  СМ О М П К, вып. 40 , отд. 1, 1909 , с. 81.
58 Т епцов В . Я .  П о и с токам К убан и  и Т ерека.—  СМ О М П К, вып. 14, отд. 1, 1892, 

с. 96 .
59 Ш а ма н о в  И . М. С кото в одс тв о  и х озяйс твенны й быт карачаевцев в X IX  — начале

X X  в ,— К Э С , V, 19 7 2 ,  с. 74.
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1аз перебазироваться с одного пастбищного участка на другой ввиду 
к малых размеров. О днако большинство привилегированных и более 
ажиточных семей узденей (горских дворян) этого же аула владело.лет- 

1ими кошами с жильем и проводило там все лето, причем в этих семьях 
иботоспособные члены сами пасли скот и изготавливали молочные 
фодукты60. По словам современников, в летних кошах представители 
1ысших сословий К арачая «жи вут с семьями все л ето »61, а возвращения 
гакнх семей в аулы осенью  иногда образно сравнивались с переездами 
сиз своих летних дач-ко ш ей »62. Эта картина соответствует последнему 
папу эволю ции кочевничества, когда основная масса населения жила 
уже оседло; о былом же укладе напоминали традиции кочевания только 
верхушки общества, выезжавш ей  в степь как в «и мен и е»63.

Противоречивость оценок образа жизни карачаевцев объясняется, ви ­
димо, следую щим. После освобождения зависимых сословий во второй 
воловине X IX  в. большая часть безземельных образовала новые села — 
Малый Карачай, а часть бывших крепостных переселилась в Т урцию 64. 
В результате сословно-социальная структура карачаевского общества 
резко нарушилась, доля привилегированных слоев в старых аулах Б оль­
шого К арачая искусственно во зо б ладала65, и наиболее бросаю щиеся 
в глаза особенности их об раза жизни некоторые авторы стали, по-ви­
димому, распространять на всех карачаевц ев. Вероятно, полуоседлый 
образ жизни как реликт былого кочевничества сохранился лишь среди 
этой высшей, родовитой части карачаевского  общества. Т акой вывод хо­
рошо согласуется с давно отмеченной высокой социальной престиж­
ностью кочевания у скотоводческих народов, которые ведут или вели ра­
нее кочевой образ жи зн и 66. Скотоводство полуоседлой части карачаев- 
цев было представлено горно-яйлажным (если существовал сезон зим­
него стойлового содержания) или горно-пастбищным (при отсутствии 
такого сезона) вариантами.

Последний вариант — модификация пастбищного типа скотоводства 
кочевников, сложившаяся в условиях горной местности при использо­
вании сезонных пастбищ в высокогорье (летом) и в нижних частях 
долин либо на предгорных равнинах (зимой). О днако при яйлажном 
типе скотоводства выживание стада в зимний, самый тяжелый с точки 
зрения обеспеченности кормами период, зависит уже не от меняю щих­
ся год от года природных условий (глубины снежного покрова, количе­
ства и продолжительности буранов, случаев гололеда), а от величины 
запасов сена и других кормов, т. е. в конечном счете от труда скотово ­
зов в предшествовавший сезон. Это обусловливает гораздо большую 
стабильность поголовья и поступления продукции скотоводства; имеет 
место подъем отрасли на качественно более высокий уровень этно ­
культурной адаптации.

Балкарцы в X IX  в. не сохранили элементов полуоседлости; на от­
даленные летние и зимние пастбища у них уходили только мужчины- 
пастухи 67. Впрочем, имеется точка зрения, что содержание основной 
кассы скота в течение всего года вдали от селения на подножном кор­
ку и его перегоны пастухами между сезонными летними и зимними 
пастбищами якобы свидетельствует о том, что эта ФС унаследована 
непосредственно от кочевников-тю рок и б алкарцы в конце XIX в. сами

60 И ваненков Н . С. К арачаевц ы .—  И зв. о -в а  лю би телей  изучения Кубан с кой  о бла ­
сти, вып. 5. Е катери н одар, 19 12 ,  е. 5 5 — 57.

61 Тепцов В . Я . У ка з . раб. ,  с. 83.
62 Талицкий Н . Е . О черки К а р а ча я.—  С М О М П К, вып. 40, 19 0 9 ,  с. 44 .
63 П летнева С. А.  У ка з . раб., с. 78 .
и Талицкий Н . Е . У ка з .  раб., с. 45 ,  49 .
й Щ укин И . С. М а тери а лы  для  изучения ка рачаевц ев .—  Р ус с к. антропол. журн.,  

1913, № 1/ 2, с. 44.
65 GA R0 A1 R Y J 0 K W. A. G ЮФ Ю/ « Ш M З • ЮШ 9 З /  P « ЧA З / « Ш SЗ Р 6« Ш S ' ЧA Ю0 Ч.—  IФ: P « ЧA З / « Ш P /

•BР A 6ЗФ « Ф• SЗ Р 6ЮA ' .  C « 0 » / 6• Г Ю —  P « / 6Ч,  19 7 9 ,  V. 26.
67 Асанов Ю. H . П ос еления, жи ли щ а и х озяйс твенны е пос тройки балкарцев. Н аль-  

ш, 1976, с. 106 ; К а р а уло в  Н . А.  Б олкары  на К а в ка з е .—  СМ О М П К, вып. 38, отд. 1,
(908, с. 141; Ш и кова Т. Т., Б о з и ез  А. Ю . К уль тур а  и быт балкарц ев  в X VI I I  —  начале
XIX века,— В кн.: О черки ис тории ба лка рс кого  н арода . Н альчик, 19 6 1,  с. 173.
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переживали «период перехода к о седлости »68. Т акое утверждение nd 
ставляется нам ошибочным, так как описан ярко выраженный гоя 
перегонный вариант скотоводства (или «трансю манс»), существовав  ̂
лишь у оседлого населения. Подобный вариант бытовал не только 
балкарцев, но и у жителей Грузии, Дагестан а, Ш вейцарии и мни 
других горных районов мира 69.

В стречаю щееся иногда отождествление хозяйства и ФС оседд 
горцев и полуоседлого или полукочевого населения, имеющего сел 
ную оседлость и сравнительно развитое земледелие, неоправдав 
Это принципиально разные модели хозяйства и образа жизни, и, i 
п оказал на обширном материале известный географ и этнограф 
Пляноль, переход от второй к первой обязательно предполагает nepi 
господства оседлого земледельческого хозяйства с придомными 4 
Т олько позднее, после полного отмирания традиций кочевания в 
семьей и при наличии благоприятных природных условий, формы к 
домного скотоводства могут эволю ционировать в формы подвижн 
(пастушеского) скотоводства 70.

Н ехватка пастбищных и сенокосных угодий вблизи аулов, обы 
расположенных в ущельях горных рек, определила малое распрос 
нение у б алкарц ев и карачаевц ев выгонного варианта скотоводе 
Н аряду с горно-перегонным большое значение у них имел также 
но-отгонный вариант скотоводства со стойловым содержанием ci 
зимой на удаленных от селений б азах (зимние коши); заготс 
сена поэтому уделялось первостепенное вн имание71.

Среди причин, вызвавших эволю ционные изменения ФС балкарм 
и карачаевц ев, основной является переход равнинных и предгорни 
пастбищ под контроль монголо-татар, а позже адыгов. В сочетании 
невозможностью  зимнего содержания скота в горах на подножном ко| 
му это воспрепятствовало сохранению  пастбищного типа скотоводси 
(в его горном вари ан те). Поголовье скота должно было резко сокр 
титься, а тю ркоязычное население гор — перейти сначала к горно-я 
лажн о му варианту.

С удя по реконструкциям специалистов в области физической ге 
графии в X I I I — X IV вв. большую  часть Центрального К авказа заним 
ли леса, а в субальпийском поясе — кустарниково-редколесные форм 
ции. Площадь естественных сенокосов и доступных пастбищ была i 
велика, а потому и поголовье скота, особенно по отношению к числе 
ности населения, не могло быть значительным. Это не способствова 
сохранению  горно-яйлажного скотоводства и связанных с ним пере! 
чевок у всего тю ркоязычного населения гор. К тому же трудности i 
редвижения и н ехватка пастбищ в горно-лесных ландшафтах воо& 
препятствую т проникновению  в такие районы кочевников и длите; 
ному сохранению  в них кочевого образа жи зн и 72. Видимо, предки бг 
Карцев и большинства карачаевц ев сравнительно быстро перешли 
оседлости и придомно-стойловому, а затем и отгонному типам ско' 
водства

Этносам с традиционной культурой обыкновенно свойственна тен-' 
денция к самообеспечению  и хозяйственной замкнутости в пределах 
освоенной территории73. В частности, тю ркоязычные горцы на протя­
жении X IV —X VI вв. почти не имели связей с Кабардой и . Даже в се­

68 Ас а н о в  Ю. Н . У ка з . раб., с. 10 6 — 10 7 ,  110 — 111.
69 Ш а ми ла дз е  В . М . У ка з . раб., с. 4 5 — 47.
70 P R XX R A R  0 *  X . L «  Г « / • Ю • B  » ЮA « 6Ш • « Ф Ч Ш«  V Ш« 6Ф Ю P « 0 V ж' Ш6ЮФ Ф Ю.—  B B ШШ.  AЧЧЗ Р .  G 

F / « Ф ? « 6Ч,  19 5 0 ,  №  2 12 — 2 13 ,  V. 13 1,  13 6 — 137.
71 Т ульчи н с ки й  H . П . П ять горс ких  общ ес тв К а барды .—  Т ерский сборник, вып. 5. 

В ла ди ка в ка з ,  19 0 3 ,  с. 17 3 ;  Ш а ма н о в  И . М .  С котов одс тво и хозяйс твенны й быт кара­
чаевц ев в X I X  —  н а ча ле X X  в., с. 9 1.

72 P R XX R A R  0 *  X . L Ю Ф З 0 « • ЮЧ,  Ш«  ЧA ЮV V Ю ЮA  Ш«  9 З / ЮA  ЮФ A Ф « A З Ш6Ю.—  GЮЗ Г / .  Z.
B . 53 .  №  2 — 3, S. 10 2 — 105, 116 .

73 B XK* A D. G. T жЮ R З ШЮ З 9  S A « A Ю 6Ф  P Ю« Ч« Ф A -N З 0 « •  M B A B « Ш6Ч0 .—  AФ A ж/ З V З Ш.   
19 7 1,  ! .  44 ,  №  3, V. 1116 .

74 М и з и ев  И . М. О поздн ес редн евековы х  п ос елениях  к жи ли щ ах  балкарцев и ка 
рачаев ц ев .—  В кн.: К а в ка з  я В ос точн ая Е вропа в древн ос ти. М .: Н аука, 1973, с. 243.
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редине X VII I  в., когда контакты с каб ардинцами стали обычными, бал- 
карцы, например, в богатые травами  и хлебом годы заготавливали до- 
тточные зап асы кормов и также прерывали сношения с жителями 
1редгорной равнины, не пригоняя на их земли скот для зимнего выпа­
яв Т аким образом, горно-перегонная ФС у б алкарц ев и карачаевцев 
юзникла сравнительно поздно, причем они временами отказывались от 
зее, полностью переходя на отгонное и выгонное скотоводство. То же 
:амое, видимо, можно сказать о горно-пастбищной ФС полуоседлой 
засти карачаевцев, сохранявшей яйлажное скотоводство. Во многом эта 
этуация об ъяснялась состоянием кормовой базы скотоводства горцев. 
Сено они получали с орошаемых, главным образом пойменных лугов, 
злощадь которых невелика и практически не могла быть увеличена. 
Вероятно, почти все эти луга использовались уже на ранних этапах 
астории. Но первоначально площадь доступных для скота альпийских 
лугов в залесенных Б алкарии  и К арачае была тоже незначительна, и 
величина стада могла быть ограничена также нехваткой летних вы­
пасов. Ресурсы для летнего пастбищного и зимнего стойлового содер­
жания скота были более сбалансированными, и потому большая, чем 
в конце X IX  в., часть поголовья со держалась в условиях горно-отгон- 
ного и выгонного, а отчасти и яйлажного типов скотоводства.

По мере роста населения залесенность Центрального К авказа 
уменьшалась. Д аже  в начале XX  в. отмечалось, что «н уждаяс ь в поля­
нах для пастьбы скота или сенокоса, карачаевец  беспощадно вырубает 
леса»76. В таких ныне засушливых и безлесных районах, как Большой 
Карачай, жители на руб еже X IX — XX вв. еще помнили об уничтоже­
нии прежних сосновых боров 77. В естественном типе высотной поясно­
сти Центрального К авказа травянистые формации представлены толь­
ко степями в предгорьях и лугами  в альпийском и части субальпий ­
ского поясов (на высотах менее 600 м или более 1800 м над уровнем 
моря) 78. В идимо, особый стимул наступлению  человека на леса прида­
ло похолодание X VII  —  середины X IX  вв., когда из-за понижения гра­
ницы ледников и вечных снегов площадь альпийских пастбищ сокра­
щалась, а условия существования древесной растительности в верхней 
части лесного пояса ухудшались 79, что облегчало ее уничтожение.

Большинство современных горных степей и лугов Б алкарии и К а­
рачая образовалось на месте сведенных лесов или субальпийских кус ­
тарников, т. е. имеет антропогенное происхождение, но их продуктив­
ность значительно выше, чем у естественных альпийских л уго в 80; к 
тому же послелесные и субальпийские луга намного доступнее. Т аким 
образом, летн яя кормовая б аза постепенно возрастала, зимняя же 
оставалась практически прежней, так как в горах транспортировать 
сено на дальние расстояния почти невозможно. Этот несбалансирован ­
ный импульс к росту поголовья скота реализовался за счет возникно­
вения и неуклонного увеличения удельного веса горно-перегонного и 
горно-пастбищного (у высших сословий К арачая) вариантов скотовод­
ства, оба — с зимним выпасом в предгорьях и на равнине. Обеспечи­
вавшееся таким образом увеличение численности домашних животных 
в свою очередь требовало дальнейшего расширения площади' летних 
пастбищ в горах и усиливало натиск человека на остававшиеся леса. 
В итоге б лагодаря развитию  скотоводства «за последние 150— 200 лет...

75 Ла в р о в  Л .  И . У ка з .  раб., с. 84 .
76 Чурсин Г . Ф . П оез дка  в К а ра ча й .—  И зв. К авказ с к. отд. Р Г О , т. 23 ,  Т ифлис, 19 15 ,

№ 3, с. 256.
77 Кобычев В . П . У ка з . раб., с. 26 ,  16 1;  Т али ц ки й  Н . Е . У каз . раб., с. 34 ;  Щ укин И . С. 

Указ. раб., с. 32.
78 Г ребенщ иков О. С., З и ми н а  Р . П ., И с а ков  Ю. А.  З ападны й и Ц ентральный К а в ­

каз. П риродные э кос ис темы и в ерти каль н ая пояс н ос ть.—  В кн.: Альпы  —  К авказ . С овре ­
менные проблемы кон с трукти вн ой  географии горны х  с тран. М .: Н аука, 19 80 ,  с. 18 1,  19 1.

79 Т урманина В . И ., В о ло ди н а  Е . Р .  Д и н ами ка рас ти тельнос ти  П риэ льбрус ья.—  

В кн.: В ыс окогорная геоэ кологи я. М., 19 7 6 ,  с. 2 7 — 28.
80 Д о лух а н о в  А. Г . В ерхние п ределы  лес а  и с убальпийс кий пояс  в горах  К а в ка ­

за,— В кн.: В ы с окогорн ая геоэ кологи я, с. 4 6 — 4 8 ;  К ур а к о в а  Л .  И . У каз . раб., с. 101.
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был почти целиком уничтожен пояс коренных лес о в»81 в Балкар 
многих других районах Центрального К авказа.

У силение роли перегонной и пастбищной ФС за счет более иг 
сивных отгонной, выгонной и яйлажной ФС, наблю давшееся у ба*. 
цев и карачаевц ев в X IX  в., явилось, таким образом, следствие», 
только политической стабилизации на К авказе и укрепления xoai 
венных связей горцев с каб ардинцами и русскими, но и резулмг 
изменения кормовой базы скотоводства внутри Б алкарии и Карь

Краткий анализ исторической динамики форм скотоводства тгс- 
язычных народов Северного К авказа (балкарцы, карачаевцы, кун 
ногайцы, ставропольские туркмены) демонстрирует весьма значат: 
ную роль экологических факторов в этом процессе, которую нельзя: 
норировать. Особенно важно отметить, что часто решающее влит 
на развитие скотоводства у этих народов оказывали те антропоген( 
изменения природной среды, которые сами явились результатом к 
шествовавшего развития данной отрасли хозяйства.

Сказанное, однако, вовсе не означает признания экологических с 
торов единственными либо ведущими в эволю ции хозяйства. Отнюдь 
отрицая значения социально-экономических и этнокультурных фа) 
ров, мы лишь вынесли их, как более изученные, за рамки работы.

81 С еребрян ы й  Л .  Р . ,  М а ля с о в а  Е . С., И ль в ес  Э . О. К ис тории антропогенного 

дей с тв и я на вы с окогорную  рас ти тельн ос ть  Ц ен тральн ого К а в ка з а .—  В кн.: Ангр 
генные факторы в ис тории ра зв и ти я с овременных э кос ис тем. М .: Н аука, 1981, с.

Е. П. Н а у м о в

ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ  
СЕРБИИ И БОСНИИ

(Динамика этносоциальных общностей XII— XIII вв.—  
от раннефеодальных к феодальным  народностям)

Сложные и неравнозначные процессы этнического развития на тер 
ритории современной Ю гославии (в частности, в рамках СР Сербш 
СР Б оснии и Герцеговины, СР Черногории и некоторых приморски! 
районах СР Х орватии), которые в известной мере уже освещались': 
б уржуазной историографии начала XX в. \ являю тся важным предме­
том исследований современных ю гославских ученых. Этой проблема-, 
тике применительно к эпохе развитого феодализма посвящены монс 
графические статьи, отдельные до клады и специальные разделы в тру 
дах общего или справочного характера, где рассматривается развитие 
этнических общностей той поры (сербской, хорватской и др.) 2. Наряду, 
с ними следует особо указать  на выступления в научных дискуссиях, 
по вопросам этнической принадлежности населения СР Черногории' 
и СР  Боснии и Герцеговины в этот п ериод4.

1 С м., например: C R XH A J * * R R  С. И стори]'а с рпс кога н арода . Б еоград, 19 08 ;  Новако- 
ви% С. Н еколи ка теж а  питагьа српс ке исторщ'е.—  В  кн.: И з српс ке историке. Београд, 
19 6 6 .

2 С м., например: И виН  П . Српс ки н а ро д и наш  7Ю3HK. Б еоград, 19 7 1;  G R XS* X XR * R  В. 
D 6Ю ЮA жФ 6ЧР жЮ G Ш6Ю• Ю/ B Ф Г  B Ф •  Г ЮЧР ж6Р жA Ш6Р жЮ R З ШШЮ • Ю/  У ЮЧA Ш6Р жЮФ  S66• ЧШ« У ЮФ  6Ф  M6A A Ю 

A Ю/ .  L 7B » Ш7« Ф « ,  19 6 6 ;  C J R 1 A J J 1  S. S / » 6.  E A Ф 6Р 8 6 / « ъ! З 7.—  IФ: E Ф Р 68 ШЗ V Ю• 67«  J B Г З ЧШ« ! 67Ю. 
Z « Г / Ю» ,  19 6 8 ;  B A J J 1  I . J  0 R . I ЧA З / 67«  J B Г З ЧШ« ! 67Ю.  B ЮЗ Г / « • ,  19 7 2 ;  J XKJ 1 A J J 1  D. S/ V Ч8 «  •/ ъ« - 
! «  6 Ф « ЧA « 7« Ф 7Ю Ч/ V Ч8 Ю Ф « Р 67Ю.—  IФ :  P З ЧA « Ф « 8  6 / « ъ! З 7 Ч/ V Ч8 Ю Ф « Р 67Ю.  B ЮЗ Г / « • ,   

D R R 0 * J  B . U ШЗ Г «  Р / 8 ! Ю B  ЧA « / 67З 7 6ЧA З / 676 Ч/ V Ч8 З Г  Ф « / З • « .  S « / « 7Ю! З ,  19 6 4 ;  и др.
3 П одробнее с м.: ЖивковиН  Д .  H « 7H З ЧФ7«  ис торщ а црногор-ског н а рода .—  Стварам 

( Т и то гра д) ,  19 7 7 ,  №  6; Д урн ев  Б . О и ос тан ку црногорс ког н а рода .—  И сторщ'ски записи, 
19 8 0 ,  №  2 ; Е тногенеза Ц рногорац а и маркс ис тичко одре!)ен> е нацщ е.—  П ракс а (Тито­
г р а д) ,  19 8 1,  №  4 ;  B R 1 A J J 1  S. О V « ЧA « Ф 8 B  6 / « ъ! З 7B  Р / Ф З Г З / Ч8 Ю Ф « Р 67Ю.  T 6A З Г / « • ,   
K R R J AJ 1  S. О ЮA Ф З Г ЮФ Юъ6 C / Ф З Г З / « Р « .  T 6A З Г / « • ,  1980.

4 См. вы с туп лен и я и дис кус с ии на те му: «П роблемы  э тничес кого развития в Боснш 

и Г ерцеговине».—  В кн.: П рилози, го д X I — X I I , №  11— 12. CapajeBO, 19 7 5 — 1976; и др
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