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лись в родные места, и уцелевшие колонии были заселены местными 

жителями.  
Таблица 

Некоторые характеристики ареалов расселения немцев в ОВД [7] 
 

Назва-
ние 
ареала 
 

Округ Число 
посе-
лений 

Числен- 
ность  
населе 
ния, чел. 

Пло-
щадь  
земли,  
десятин 

Благоприя- 
тные  
природ 
ные  
и эконо 
мико- 
геогра 
фические  
факторы 

Запад-
ный 

Таган-
рог-
ский 

66 13452 79 288 Плодородные  
приазовские  
черноземы,  
наличие  
железной  
дороги и  
порта  
Таганрог 

Север-
ный 

До-
нецкий 

22 4876 26 289 Наличие  
железной  
дороги,  
близость к  
крупному  
транспортно- 
промышлен-
ному  
центру  
(п. Миллерово) 

Южный Рос-
товс-
кий 

5 1454 7521 Плодородные  
предкавказские  
черноземы,  
наличие же-
лезной дороги,  
близость  
портов  
Ростов  
и Азов 

 Всего 93 19 782 113 098  
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Лишь армяне сохранили издавна освоенную территорию. Они 

по-прежнему живут в Нахичевани (сейчас она входит в состав Росто-

ва-на-Дону) и селах Мясниковского района. Численность армян по 

данным переписи 2010 г. – более 110 тыс. (2,6% от общего населения 

Ростовской области). Мясниковский район выделяется высокоразви-

тым сельским хозяйством преимущественно зернового направления. 
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Аннотация. Рассматривая ойконимию как важнейший маркер 

социально-культурной среды, автор предлагает классификацию всего 

спектра изменений соответствующей топонимии и связанной с ней 

территориальной идентичности населения на примере Азербайджа-

на, с параллелями в других государствах Закавказья.  
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мов, территориальная идентичность. 
 

Социально-культурная среда, отраженная в общественном сознании 

населения определенной территории как нечто привычное и естественное и 

потому обычно не обсуждаемое и не обдумываемое – важный элемент сре-

ды обитания человека. Это утверждение является продолжением и уточне-

нием взглядов В.В. Степанова на феномен, который он обозначил термином 

«этнокультурная среда» [1]. Любые значимые изменения в этой среде вы-

зывают социальное напряжение и, в ряде случаев, могут даже приводить к 

выраженному протесту со стороны затронутых групп местного населения.  
Топонимия при этом выступает как важнейший маркер социально-

культурной среды, определяющий степень её привычности (то есть устой-

чивости во времени), а также родственности либо чуждости для тех или 

иных этнических и социально-культурных групп местного населения. Од-

новременно топонимия лексически оформляет сеть населённых пунктов и 

базирующуюся на них иерархическую структуру единиц административно-

территориального устройства страны, которые служат своего роды карка-

сом, или основой, для появления и проявления территориальных форм 

идентичности – местной, локальной (районной), региональной (областной), 

государственной [4]. Значение территориальной составляющей в структуре 

множественной идентичности личности иногда может быть почти равнове-

ликим этнической или национальной (государственно-политической, 

определяемой по гражданству) идентичностям. Такой факт, например, 

был недавно установлен этносоциологами в малых русских городах 

Белёве в Тульской области и Старице в Тверской области [2]. 
Азербайджан в течение ХХ в. продемонстрировал почти все 

возможные вариации изменения топонимии применительно к городам, 

в том числе областным (губернским) и районным (уездным) центрам, с 

сопутствующей трансформацией территориальной идентичности их 

жителей. Всего за сто лет на этой территории произошли следующие 

фундаментальные переходы: от российской имперской к краткой по 

времени существования постимперской, затем к относительно дли-

тельной советской и, в последние почти три десятилетия, к постсовет-

ской системам власти. Каждая из них при этом в той или иной степени 

меняла топонимию. Так что на примере Азербайджана можно показать 

достаточно полную классификацию практически всех возможных из-

менений топонимов, вызывающих различные по масштабам транс-

формации социально-культурной среды и территориальной идентич-

ности местного населения. 
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1. «Лингвистическая национализация» топонима проявляет-

ся в замене его устоявшейся в русском литературном языке былой 

иноязычной формы на новую, более приближенную по звучанию к 

соответствующему аналогу в ставшем государственным языке. Это 

явление представляет собой минимальную трансформацию топони-

мии, поскольку, строго говоря, имеет место не переименование, а сме-

на правил транслитерации иноязычного топонима в русском языке. В 

частности, с начала – середины 1990-х гг. произошли следующие из-

менения: Закаталы превратились в Загатала, Белоканы – в Балакен, 

Сальяны – в Салан, и т.п. Аналогичные процессы произошли и в топо-

нимии Абхазии и Южной Осетии. Однако даже такие частные измене-

ния названий городов или райцентров показывают очевидные сдвиги в 

социально-культурной среде, наглядно демонстрируя местным жите-

лям, язык и культура какого именно народа отныне господствуют в 

данном пространстве и для каких этнических групп населения эта тер-

ритория стала теперь ещё более «своей».   
2. Замена топонима на иноязычный аналог означает макси-

мально возможную трансформацию в данной сфере. Так, например, в 

1918 г. Елизаветполь превратился в Ганджу (то есть тогда городу было 

возвращено его древнее название), в 1935 г. – в Кировабад, и в 1989 г. 

– вновь в Гянджу. Сходным образом первоначально село, а потом 

уездный город Карабулаг превратился в 1827 г. в Карягино, а в 1959 г. 

– в Физули. Такие изменения топонимии означают радикальные сдви-

ги в социально-культурной среде, вызывающие трансформацию тер-

риториальной идентичности. 
3. Изменение границ районов с выделением новых районов 

и появлением новых райцентров приводит к своего рода пере-

оформлению либо дробление былой локальной (районной) территори-

альной идентичности, сопровождающему существенные сдвиги в со-

циально-культурной среде. Именно это случилось, например, в связи с 

появлением нового районного сообщества садаракцев в Нахичеван-

ской автономной республике. Там в 1991 г. Ильичёвский район (до 

1964 г. – Норашенский) с райцентром Ильичёвск (ранее – Баш-

Норашен) был переименован в Шарурский, а город – соответственно в 

Шарур. Но незадолго до того, в 1990 г. из его части, непосредственно 

граничащей на севере с Арменией, был создан новый Садаракский 

район с центром в тоже новом посёлке Гейдарабад, примыкающем к 

старинному селу Садарак.  
4. Изменение административно-территориального деления с 

полным упразднением ранее существовавшего района вызывает 

радикальную трансформацию социально-культурной среды и локаль-
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ного уровня территориальной идентичности населения. Подобное, напри-

мер, случилось с азербайджанскими жителями северной равнинной части 

бывшего Шаумяновского района. Этот преимущественно армянский по 

населению его основной горной части район в 1991 г. был упразднён вла-

стями Азербайджана и присоединён к соседнему Касум-Исмаиловскому (в 

1930-1938 гг. – Геранбойскому) району с центром в г. Касум-Исмаилов (Ге-

ранбой до 1938 г.). Новый укрупненный район получил название Геранбой-

ский, а его центром остался г. Геранбой, которому вернули историческое 

название. В том же 1991 г. армянское большинство населения Шаумянов-

ского района с центром в г. Шаумяновске (до 1938 г. – Нижний Агджакенд) 

и депутаты районного Совета провозгласили вхождение этой территории в 

Нагорный Карабах. Но начавшаяся тогда же война с Азербайджаном при-

вела в итоге к захвату в 1992 г. всего Шаумяновского района азербайджан-

ской армией с вытеснением или бегством местных армян в Нагорный Кара-

бах, Армению или Россию. 
5. «Этническая чистка» населения означает полное уничто-

жение исходной социально-культурной среды и былой локальной 

идентичности вытесненных этнических групп местных жителей. Пе-

чальный пример такого рода событий приведён выше в случае с гор-

ной, основной по территории и населению частью бывшего Шаумя-

новского района, где ранее проживали преимущественно армяне. 
Особое положение по своим последствиям для территориальной 

идентичности населения и ведущих особенностей социально-культурной 

среды занимает феномен полного отказа от сложившейся в период Россий-

ской Империи и Советского Союза системы административно-

территориального деления на губернии или области и уезды либо районы. В 

ряде случаев это сопровождалось переходом к возрождённым историко-

культурным или культурно-географическим регионам либо к сочетаниям 

последних со вновь созданными территориальными образованиями как 

новым административно-территориальным единицам основного, то есть 

самого высокого уровня.  
Именно такие радикальные трансформации произошли в Армении и 

Грузии. Правда, в советский период деление территорий этих республик на 

относительно крупные и потому немногочисленные округа (три в Армении) 

или области (две в Грузии, не считая автономий) имело лишь краткосроч-

ный характер в начале 1950-х гг. Но история уездов и сменивших их рай-

онов насчитывает уже более полутора столетий. Именно их объединили в 

10 исторических областей в Армении в 1995 г. (таких как Сюник, Лори, 

Ширак и т.д.) и в 9 административных краёв и, одновременно, историче-

ских областей в Грузии в конце 1990-х гг. (таких как Гурия, Имеретия, Ка-

хетия и т.п.). Правда, в Армении при этом имело место выделение и ряда 
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новых территориальных единиц основного уровня (типа Армавира) с целью 

более адекватного отражения современной экономической и демографиче-

ской ситуации. В Грузии ради удобства территориального управления с 

учётом транспортной доступности и реального распределения населения и 

экономической деятельности произошло как разделение некоторых истори-

ческих провинций (например, Картлии), так и объединение некоторых со-

седних (в частности, Мегрелии и Верхней Сванетии). Видимо, данную кол-

лизию следует считать ещё одним возможным вариантом существенной 

трансформации не только и не столько топонимии, но и сопряженных с 

последней особенностей социально-культурной среды и территориальной 

идентичности населения. 
Трансформация или замена топонимии, в ряде случаев сопровож-

даемая сменой административно-территориального устройства, а также, что 

главное, и то, в какой мере они приняты населением, наглядно отражают 

изменения, произошедшие в общественном сознании местного населения, 

то есть в его восприятии социально-культурной среды обитания и, в ряде 

случаев, в территориальной идентичности. Однако последняя является, на 

мой взгляд, важнейшим критерием при культурно-географическом либо 

историко-географическим районировании.  
Например, правомерность выделения в качестве отдельных культур-

но-географических или историко-географических регионов Кавказа в целом 

или Северного Кавказа в частности определяется прежде всего наличием 

такого факта, как давно уже сложившийся «… образ этого региона в обще-

ственном сознании как его жителей, так и населения сопредельных или 

даже отдаленных территорий» [3]. То есть первостепенное значение 

должно иметь именно мнение населения о существовании такого региона 

как некой территориальной целостности, противопоставляемой в общест-

венном сознании иным такого же рода соседним регионам.  
Следовательно, важной и непременной составляющей исследо-

ваний, проводимых с целью выделения культурно-географических или 

историко-географических регионов, должно быть изучение территори-

альной идентичности местного населения, с учётом того, что измене-

ния последней прямо соотносятся с динамикой административно-

территориального устройства и трансформациями в сфере топонимии. 
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Аннотация. Культурный ландшафт Мурманского берега Коль-

ского полуострова формировался в ходе многовекового воздействия 

людей на природу данного района Западной Арктики. В статье даёт-

ся краткий ретроспективный обзор трансформаций культурного 

ландшафта Мурмана. Рассматривается возможность использования 

историко-культурных ресурсов этого участка арктического побере-

жья России для развития туристской индустрии. 
Ключевые слова: культурный ландшафт, материальное исто-

рико-культурное наследие, Арктика, Мурманский берег, туризм. 
 

Северный (Мурманский) берег Кольского полуострова, выхо-

дящий к Баренцеву морю, является одной из наиболее освоенных при-

брежных территорий российской Арктики. Антропогенное воздейст-

вие на природу в этом регионе началось несколько тысячелетий назад 

и продолжается, с разной степенью интенсивности, вплоть до настоя-

щего времени. Длительная хозяйственная и социокультурная деятель-

ность человеческих сообществ, в сочетании с физико-географическими 

особенностями, привели к формированию на данном участке побере-

жья специфического культурного ландшафта, т.е. природно-

культурного территориального комплекса, обладающего структурной, 

морфологической и функциональной целостностью [4]. Особенности 

формирования, существования и развития культурных ландшафтов на 

территории современной Мурманской области неоднократно станови-

лись объектом научного изучения [6, 7]. 


